Vuoden 2024 arviointikertomus / Hyvinvointilautakunnan vastaukset (Hyvinvointilautakunta 15.9.2025)

Tarkastuslautakunnan arvio

Tarkastuslautakunta katsoo, etta hyvinvointilautakunta on varsin hyvin onnistunut toteuttamaan vuodelle
2024 asetetut toiminnalliset ja taloudelliset tavoitteet. Talouden tasapaino on sailynyt, vaikka tuotot jaivat
arvioitua pienemmiksi. Palveluiden saavutettavuus ja osallisuuden edistaminen ovat edistyneet, ja useat
toimintayksikot ovat vahvistaneet vaikuttavuuttaan hyvinvoinnin tukemisessa.

Strategisten tavoitteiden osalta painopisteet, kuten asukkaiden osallisuuden lisddminen, ennaltaehkaisevan
tydn kehittdminen ja yhteistydn vahvistaminen hyvinvointialueen kanssa, ovat edenneet suunnitellusti.
Erityisesti osallisuutta on edistetty useilla eri tasoilla.

Sen sijaan tavoitteiden toteutuminen on ollut osittain puutteellista liikuntapalvelujen vaikuttavuuden
raportoinnissa, kirjastoaineiston ajantasaisuudessa seka kestavan kehityksen huomioimisessa HYTE-tyfssa.
Myds yhteisdavustusten jatkuva vaheneminen on ristiriidassa yhteisollisyyden lisdamistavoitteen kanssa.

Tarkastuslautakunta suosittaa seuraavaa:

Liikuntapalveluiden vaikuttavuutta tulee arvioida ja raportoida jatkossa systemaattisemmin osana tilinpaatés-
ja hyvinvointiraportointia.

Yhteisdavustusten kehitysta tulee seurata suhteessa osallisuus- ja yhteisollisyystavoitteisiin, jotta tuen
vahenemisesta ei aiheudu haittaa kolmannen sektorin toimintaedellytyksille.

Kestéavan kehityksen nakdkulma tulee siséllyttaéa selkedammin hyvinvointisuunnitteluun ja -raportointiin,
erityisesti osana HYTE-arviointia.

Lautakunta pyytaa selvityksen, mihin toimiin arvion ja suositusten pohjalta on ryhdytty tai ryhdytaan.

Kulttuuritoimi:

Yhteis6avustusten kehitysta tulee seurata suhteessa osallisuus- ja yhteisdllisyystavoitteisiin, jotta
tuen vahene mista ei aiheudu haittaa kolmannen sektorin toimintaedellytyksille.

Vastaus: Kulttuuriavustusten suuruus on pysynyt viimeiset vuodet saman suuruisena. Tarve nostaa
mydnnettavien avustusten maaraa on huomattu. Vuosittain hakemuksia tulee enemman kuin voidaan
myontda. Aina joka vuosi ei voida myontéaé avustuksia yhdistyksille, vaikka avustuksen hakemisen perusteet
ovat hyvat. Mydnnettavien avustusten summaa nostetaan, mikéli siihen saadaan talousarvioissa
lisérahoitusta.

Seuraavalle vuodelle Kulttuuripalvelut tulee solmimaan useampi vuotiset yhteistydsopimukset Lapuan
harrastajanayttelijat ry:n (Teatteri Lapua) ja Amyri ry:n kanssa, jolloin teknisesti avustuksen maéra nousee,
kun yhdistysten saama subventio tilavuokriin otetaan mukaan avustussummaan.

Kestavan kehityksen nakdkulma tulee sisallyttaa selkedmmin hyvinvointisuunnitteluun ja -
raportointiin, erityisesti osana HYTE-arviointia.

Vastaus: Kulttuuripalvelut tuovat esille ja omassa toiminnassaan kestavan kehityksen tavoitteet. Naita
kasitelladn mm. taidenayttelyiden teemoissa ja yhteiséllisissa taidetydpajoissa. Kulttuuria ja taide tarjoavat
vaylan pohtia omia arvoja ja toimintaa mm. kestévan kehityksen periaatteiden mukaisesti. Kestavan
kehityksen huomioon ottamista seurataan osana kansallisia kulttuuritietokyselyja.

Liikunta- ja nuorisotoimi:

Tarkastuslautakunnan esittdmat kehittdmistarpeet liikkunta- ja nuorisotoimen osalta huomioidaan jatkossa
paremmin. Arvio on aiheellinen ja ohjaa toiminnan kehittdmista tulevina vuosina. Korjaavia tarkennuksia on
tehty jo vuoden 2025 talousarvioon.

Vaikuttavuuden arvioinnin kehittdminen
Kunnallisen liikuntatoiminnan vaikuttavuus on laaja kasite, joka edellyttaa selkedmpaa rajausta. Keskeista

on, arvioidaanko pelkastaan liikuntatoimen organisaation toimintaa vai liilkuntalain (390/2015) hengessa koko
kunnan liilkuntatoimintaa. Jatkossa pyrimme maéaritteleméén selkeasti nAma kaksi tasoa ja kehitimme



molempiin soveltuvat arviointimenetelmét. Tahan tarpeeseen vaikuttaa jatkossa myds liikkuntatoiminnan
jakaantuminen hallintosé&nndssa erikseen sisé- ja ulkoliikuntaedellytyksié jarjestaviin Lapuan kaupungin
toimijoihin.

Organisaatiotasolla keskitymme oman toimintamme tehokkuuteen ja tavoitteiden saavuttamiseen.
Jarjestelmatasolla arvioimme laajemmin liikunnan ja hyvinvoinnin edistamista kunnassa, mukaan lukien
yhteistydn seurojen, yhdistysten ja muiden toimijoiden kanssa. Nuorisotoimen osalta vastaava
lahestymistapa koskee seka omaa toimintaa etta laajempaa nuorten hyvinvoinnin tukemista kunnassa.

Tutkimuskirjallisuus osoittaa, ettd esimerkiksi liikuntaharrastukseen vaikuttavat monet tekijat kustannuksista
sosiaalisiin tekijoihin. Kari Puronahon (2014) tekeman “Drop-out vai throw-out? Tutkimus lasten ja nuorten
likuntaharrastusten kustannuksista” -tutkimuksen mukaan harrastukseen osallistumista rajaavat muun
muassa taloudelliset tekijat, saavutettavuus, harrastuskontaktit ja perheen tuki. Tama nékokulma korostaa
sitd, etté pelkkd yhden organisaation palvelujen ja edellytysten tarjoaminen ei riitd, vaan tarvitaan
kokonaisvaltaista ymmarrysté siitd, miten eri tekijat vaikuttavat eri ikaisten osallistumiseen.

Raportointikaytantdjen parantaminen

Tilinpaatdksessa ja hyvinvointikertomuksessa on nykytilanteessa esitetty ainoastaan tiiviit strategisen tason
koosteet, mik&a on luonnollista kyseisten asiakirjojen luonteen vuoksi. Todellisuudessa liikkunta- ja
nuorisotoimi tekevat kuitenkin jatkuvaa tiedonkeruuta ja raportoivat tietoa saanndéllisesti eri sisaisille ja
ulkoisille toimijoille. Strategisten koosteiden takana on muun muassa valtakunnalliset TEAviisari -arvioinnit.
Sen mukaan Lapuan liikuntatoimen vertailutulos 92 ylittdd selvasti valtakunnallisen tason 69, mika osoittaa
kaytannon toiminnan olevan hyvalla tasolla kuntavertailussa.

Varsinainen vaikuttavuusraportointi on haastavaa ja taynna ristiriitoja. Yksittéaiset mittarit kertovat toiminnan
suosiosta, mutta eivat valttamatta todellisesta vaikuttavuudesta kuntalaisten hyvinvointiin vaestétasolla.
Liikuntatoimen nykyinen korkea asiakastyytyvaisyys on tarked onnistuminen, mutta se kertoo vain niiden
mielipiteestd, jotka jo kayttavat palveluja ja joilla on hyvét valmiudet liikkumiseen. Samoin k&vijaméaarien ja
kayttbasteiden kasvu voi olla merkki onnistumisesta, mutta se voi myds tarkoittaa, etta palvelut keskittyvat
entistd enemmaén jo valmiiksi aktiivisille kuntalaisille. Ongelmallista on, etta niiden kuntalaisten
laatukokemukset, joilla ei ole samoja valmiuksia, jaavat tuntemattomiksi, koska he eivat kayta tarjottuja
palveluja lainkaan. Jos heita tavoiteltaisiin aktiivisesti, se saattaisi edellyttda palvelujen muuttamista tavalla,
joka heikentaa nykyisten kayttajien tyytyvaisyytta. Tama nostaa esiin keskeisen vaikuttavuuskysymyksen:
pitaisiko palveluja muuttaa tavoittamaan uusia kohderyhmia, jos riskina on nykyisten asiakkaiden
menettdminen? Kaytannossa tama nakyy esimerkiksi likuntatoimessa jannitteena elintapaohjauksen ja
perinteisen liikuntaryhmatoiminnan valilla. Karkeasti yleistden elintapaohjaus tavoittaa usein yksilollisesti
niita, jotka tarvitsevat tukea liikuntaharrastuksen aloittamiseen ja joilla saattaa olla terveydellisia tai
sosiaalisia haasteita. Perinteiset liikuntaryhmét puolestaan palvelevat enemman kuntalaisia, jotka osaavat
vaatia laadukkaita palveluja ja pitavat niitéa keskeisena merkkina hyvasta kunnasta. Jos, niukkojen resurssien
nakokulmasta, painopistetta siirretédén joiltain osin elintapaohjaukseen, se voi parantaa kansanterveytta
laajemmin, mutta samalla se voi heikentaa aktiivisten kuntalaisten palveluja ja nédkya
asiakastyytyvaisyydessa sekéa kuntaimagossa negatiivisesti.

Ristiriita syntyy myds siita, ettd maaralliset mittarit suosivat helposti mitattavia asioita, kun taas syvallisempi
vaikuttavuus, kuten syrjaytymisen ehkaisy, terveyserojen kaventaminen tai yhteisollisyyden lisddntyminen,
jaa usein nakymattémiin. Kuntien toimintaa ohjaavien lakien ja strategioiden siséltamat eri tavoitteet vaativat
jatkuvaa keskinaista punnitsemista monella tasolla: lakisdéteinen tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden
edistaminen voi olla ristiriidassa kustannustehokkuuden kanssa, ja laadukkaat palvelut voivat tormata
taloudellisiin realiteetteihin. Lisaksi aktiivisten kuntalaisten laatuvaatimukset kasvavat ajan myo6ta, mika
tarkoittaa, ettd saman palvelukokemuksen yllapitdminen edellyttdé jatkuvaa kehittdmista ja investointeja.
Myds lyhyen aikavélin tulokset voivat olla ristiriidassa pitkan aikavalin tavoitteiden kanssa.

Liikunta- ja nuorisotoimen osalta olisi hyddyllista, jos esimerkiksi Lapuan kaupungin tilinpaatosta ja
hyvinvointikertomusta arvioitaisiin yhtena kokonaisuutena, jolloin paéllekkaiset tavoite- ja arviointikirjaukset
jaisivat vahemmalle ja kokonaiskuva toiminnan vaikuttavuudesta muodostuisi selkeammaksi. Tama
edellyttaisi raportointikokonaisuuksien parempaa koordinointia ja siséltdjen taydentavaa suunnittelua.

Talousarvion haasteet ja tehostamistoimet



Tarkastuslautakunnan huomio yhdistysten avustuksien leikkautumisesta on aiheellinen. Tilanne on kuitenkin
haastava, koska vuosittain annetut talousarvioraamit edellyttédvéat sdannénmukaisesti yleisté tehostamista.
Edellisten vuosien talousarviot ja tilinpaatokset osoittavat rakenteellisen ongelman, koska esimerkiksi
henkildstokulut muodostavat 70-80 prosenttia kokonaiskuluista.

Seura-avustusten leikkauksille on useita vaihtoehtoja. Ensimmaisené vaihtoehtona voitaisiin ottaa riski ja
jattaa liilkuntatoimen vastuulle kuuluvat tarpeelliset laitekorjaukset tai -hankinnat tekeméatta. Tama voi
kuitenkin johtaa siihen, ettd jokin seurojen kayttama maksuton tai edullinen liikuntapaikka joudutaan yllattden
sulkemaan kokonaan. Toisena vaihtoehtona liikuntapaikkojen kayttéasteen optimointi ja vuokratuottojen
kasvattaminen tarjoaisivat mahdollisuuksia talouden tasapainottamiseen, mutta tama ratkaisu on seurojen
talouden kannalta ristiriitainen. Kolmantena vaihtoehtona voisi olla sééstét henkildstékuluissa. Kaytanndssa
tdma tarkoittaisi esimerkiksi liikuntatoimen itse tuottaman liikuntaryhméatoiminnan vahentamista tai
aukioloaikojen supistamista esimerkiksi uimahallissa, miké johtaisi tarvittavien tyétuntien véhenemiseen.
Nama saastot heikentéisivat kuitenkin erityisesti lapsiperheiden, ikdantyneiden ja erityislikuntaa tarvitsevien
palveluja, joita muut toimijat eivat riittavasti tarjoa. Aukioloaikojen supistaminen vaikuttaisi lisdksi laajemmin
kuntalaisten ja seurojen mahdollisuuksiin kayttaa peruspalveluja ja osuisi erityisesti niihin, joilla on rajalliset
mahdollisuudet liikkua muihin aikoihin.

Ymmarrdmme, ettd seura-avustuksiin kohdistuneet muutokset ovat aiheuttaneet kritiikkia. Seura-avustukset
ovat keskeisia lasten ja nuorten liikunnan tukemisessa, ja niiden merkitysta ei tule aliarvioida. Tutkimustieto
osoittaa, ettd kustannusten kasvu voi rajata harrastajia toiminnan ulkopuolelle, mik&a on erityisen
huolestuttavaa tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden nédkokulmista. Tavoitteena on |0ytéa tasapainotettu
ratkaisu, jossa seura-avustusten taso sailytetddn mahdollisuuksien mukaan, mutta samalla etsitaan
vaihtoehtoisia tukimuotoja. Tama edellyttaa luovaa ajattelua ja tiivista yhteistyta seurojen kanssa seka eri
ulkoisten julkisten avustusmuotojen hyédyntamista.

Yhteenveto

Talouden niukkuus nékyy erityisen selvasti liikuntatoimen toiminnassa. Samaan aikaan ennaltaehkaisevien
palvelujen kysynté on kasvaa jo pelkastaan vaeston ikdantymisen vuoksi. Ristiriita palvelujen kysynnan
kasvun ja kaytettavissa olevien resurssien valilla on jo johtanut tilanteeseen, jossa esimerkiksi liikkuntaryhmét,
elintapaohjaus, uimakoulukuljetukset, asiakasmaksujen alennuspaine, palvelujen ja materiaalien yleinen
kustannustason nousu, valttamattomat korjaukset ja seura-avustukset joutuvat kilpailemaan samoista
niukoista resursseista.

Pyrkimyksena on, etta liikkunta- ja nuorisotoimen organisaatioiden talousarvio ja tilinpaatés saadaan
paremmin vastaamaan todellisuutta. Talta osin tarvetta olisi tasokorotukselle talousarvioraamissa, jotta
likunta- ja nuorisotoimi voisi vastata seka kasvavaan palvelutarpeeseen etta lakisdateisiin velvoitteisiin
riittavalla tasolla. llman tata tasapaino laadukkaan palvelutarjonnan, kohtuullisten kayttémaksujen ja riittdvan
seuratoiminnan tuen valilla on vaikea saavuttaa kestavalla tavalla.



